SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 102/2026-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnira a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N I

. . . . ~asttpencého
JUDr. Andreou  Gireth, J. M. Hurbana 32, Zilina, aJUDr. Jindfichom Stoszekom,

Cernysevského 26, Bratislava, proti postupu auzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn.

ONt/18/2025 z26. februara 2025 a proti postupu a uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine sp. zn.
3Tos/40/2025 z 24. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnl staznost” prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu bola 20. maja 2025 dorudend tUstavna staznost’ staZovatela, v ktorej namieta
porusenie svojho zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
apodla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), prava na l'udska dostojnost’ a osobnu integritu podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy, prava
na ochranu sukromného a rodinného zZivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 8 dohovoru, prava
na slobodu pohybu a pobytu podl’a ¢l. 23 ods. 1 Gstavy, prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
a2 ustavy, prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 40 ods. 3 listiny, prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru postupom arozhodnutiami okresného a krajského stdu oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel' pozaduje zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci
okresnému a krajskému sudu na d’alSie konanie, priznanie finanéného zadostucinenia (poévodne
60 000 eur, potom 1 euro) a ndhrady trov konania pred ustavnym stidom. Zaroven navrhuje, aby



ustavny sud rozhodol o nariadeni docasného opatrenia tak, Ze pozastavi vykon trestu odiatia
slobody ulozeného stazovatelovi a prikaze, aby bol stazovatel bezodkladne prepusteny z vykonu
trestu odiiatia slobody, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia slobody [ N

. 2 slobodu.

2. Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/174/2013 z 22. oktdbra 2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tos/33/2017 zo 14. marca 2017 uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu uverového podvodu, pricom mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere dva roky a vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny na skiiSobni dobu v trvani
dva roky.

3. Uznesenim z 23. septembra 2016 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo 14. marca
2017) Okresny sud Zilina rozhodol, Ze stazovatel’ sa neosved¢il a nariadil mu vykon trestu odiatia
slobody vo vymere dva roky.

4. Vykon trestu mu bol nariadeny 27. april 2017, pricom stazovatel’ na vykon trestu nenastupil.
Dna 7. jana 2017 bol preto vydany prikaz na zadrZanie stazovatel’a na el jeho dodania do vykonu
trestu odnatia slobody. Do vykonu trestu odnatia slobody dodany nebol.

5. Dna 19. decembra 2022 podal stazovatel' Ziadost’ o zahladenie odsudenia. Uznesenim sp. zn.
47Nt/16/2022 z 15. novembra 2023 Okresny sud Zilina Ziadost’ stazovatela zamietol a poukazal
na to, ze trest odnatia slobody este nebol vykonany, a preto nezacala plynut’ patro¢na nepretrzita
doba na vedenie riadneho Zivota. Vykon trestu povazoval okresny std za nepremlcany. Poukézal
na vyzvu na nastupenie vykonu trestu odiatia slobody, prikaz na zatknutie a dalej vyzvy
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Zilina (d’alej len ,,OR PZ ZA“), oddelenie patrania
a evidencie, preco nebol stazovatel dodany na vykon trestu odiatia slobody z 15. marca 2018,
23. februdra 2023 a 9. augusta 2023. TaktieZ poukazal na lustracie zo 7. februara 2017, 23. augusta
2017, 11. oktébra 2017, 25. oktobra 2017, 9. januara 2018, 13. marca 2018, 14. augusta 2018,
4. septembra 2018, 9. novembra 2018, 2. jula 2018, 4. februara 2020, 15. decembra 2020, 16. marca
2022, 29. jala 2022, 22. februara 2023 a 23. februara 2023, ktorymi bolo zistované, ¢i sa menovany
nenachadza vo vykone trestu odnatia slobody, lustracie zo 16. marca 2022, 10. janudra 2018,
14. augusta 2018 a 24. augusta 2017 pre UcCely zistenia aktudlneho pobytu st'azovatel’a a lustraciu
v Socidlnej poistovni z23. februdra 2023, ktorou sud zistoval, ¢i nedoSlo k zmene adresy
stazovatela. Dnia 9. decembra 2019 nebolo vyhovené ziadosti stazovatel'a o milost’. Krajsky sud
v Ziline uznesenim sp. zn. 3Tos/137/2023 z 25. januara 2024 staznost stazovatela proti tomuto
rozhodnutiu zamietol.

6. Pobyt stazovatela sa podarilo policii vypatrat’ v Ceskej republike, o ¢om bol sud informovany
podanim z 24. jala 2024, na zaklade ¢oho bol nésledne 29. jula 2024 vydany eurdpsky zatykaci
rozkaz. Dia 8. janudra 2025 bol stazovatel’ na tomto zaklade vydany z Ceskej republiky na vykon
trestu odnatia slobody, kde sa nachadza aj v stiCasnosti.

7. Dnia 14. januara 2025 podal stazovatel' ziadost” o okamzité prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zdovodu preml€ania vykonu trestu, o ktorom rozhodol okresny sid napadnutym
uznesenim z 26. februara 2025 tak, ze dotknuty vykon trestu odiatia slobody sa stazovatel'ovi
nepremlcuje. Sud chronologicky poukadzal na jednotlivé ukony sudu vykonané po vyzve
na nastipenie vykonu trestu a okrem iné¢ho doplnil, Ze na vyzvu siidu z 15. marca 2018 OR PZ ZA



odpovedalo sudu, Ze sa nepodarilo stazovatela vypatrat, pricom boli vykonané viaceré previerky
vratane previerky u otca st'azovatela, ktora nema o pobyte stazovatel'a vedomost’, ked’ ten sa podl'a
vyjadreni otca niekedy doma ,,zjavi avezme si poStu. Aj na dalSie vyzvy sudu OR PZ ZA
v odpovedi podrobne vysvetlilo vykonané opatrenia pre ucely dodania stazovatela do vykonu
trestu.

8. Napadnutym uznesenim krajsky sud staznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zamietol, pretoze nie je pripustna. Poukazal na § 185 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého mozno staznostou napadnit’ uznesenie sudu alebo prokuratora len v tych pripadoch,
v ktorych to zdkon vyslovne pripusta a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni. Vysporiadal sa pritom
aj srozhodnutim publikovanym v Zbierke stanovisk najvysSiecho stdu arozhodnuti stdov
v Slovenskej republike pod ¢. 73/2017 (d’alej len ,,R 73/2017%), kde sa uvadza: , IIl. O Ziadosti
o prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody pre skorsie premlicanie vykonu tohto trestu rozhodne
sud na podklade pésobnosti a prislusnosti zaloZenej ustanovenim § 406 ods. 2 Trestného poriadku,
kedZe ide o rozhodnutie suvisiace s vykonom trestu odnatia slobody. Proti takému uzneseniu je
pripustna staznost, ktord ma (v pripade vyhovenia Ziadosti) odkladny ucinok, tak, ako pri inych
obdobnych rozhodnutiach suvisiacich s vvkonom trestu odnatia slobody (§ 409 ods. 4, § 411 ods. 3,
$ 413 ods. 3, § 417 ods. 3 Trestného poriadku) pri analogickom pouZiti naposledy oznacenych
ustanoveni.“ V prvom rade uviedol, Zze podla jeho ndzoru je analdgia v pravnom poriadku
Slovenskej republiky tstavne konformna len za podmienky, Ze ju zédkon vyslovne priptista. Také
ustanovenie Vv Trestnom poriadku neexistuje. Trestny poriadok obsahuje len ustanovenia
umoziujuce konkrétne individualizovant analogiu zékona.

II.
Argumenticia staZovatel’a

9. Obhajca pri obhajobe klienta vychddza z obsahu stidneho spisu, ktory preto musi obsahovat
vSetky listiny preukazujice vykonanie ikonov v konkrétnej trestnej veci, a to v ich chronologickom
usporiadani tak, aby mohol riadne a nalezite poskytnut klientovi ochranu jeho prav. Pravna
zastupkyna staZzovatela bola niekolkokrat nahliadnut do stdneho spisu, pricom sa tam
nenachéadzali Ziadne listiny, ktoré by preukazovali akékol'vek ukony smerujice k dodaniu
stazovatela do vykonu trestu odnatia slobody — vsSetky lustracie boli do spisu zalozené
az po doruceni Zziadosti stazovatela o zahladenie odstdenia z 19. decembra 2022 (podla
stazovatela boli vytlaCené 8. marca 2023). Stazovatel poukazuje na to, ze sucastou prava
na spravodlivy proces je aj zabezpecenie suladu stidneho spisu a samotného spisového materidlu,
aby odsudeny mohol riadne svoje prava uplatiovat’ a vykonavat'.

10. Okresny sud v napadnutom uzneseni poukazoval na vykonané lustracie ako ukony smerujice
k dodaniu stazovatel'a do vykonu trestu, s ¢im sa stazovatel nestotoziiuje, pretoze ide o vyzvy
informativneho a administrativneho charakteru. Poukazuje na nalez tstavného stdu sp. zn.
IV. US 106/2022 (neskorsi ako ten, na ktory poukazuje okresny sud), podl'a ktorého je opatrenie
studu relevantné, len ak ma vecny (materidlny) vyznam z hl'adiska jeho ucelu, nie ak je vyluc¢ne
informa¢nym dopytom (pripadne urgenciou) bez popisanej (u¢elovo zmysluplnej) charakteristiky,
napriklad a typicky dopytom na vykon pdsobnosti iného organu pri zabezpeceni vykonu dotknutého
trestu, ktora je realizovana aj bez takého tkonu studu.



11. Stazovatel tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie okresného stidu je arbitrarne, popiera ucel a vyznam
zakonného predpisu. Podla jeho nazoru doSlo k splneniu podmienok preml¢ania odsudenia,
pretoze od doby nariadenia vykonu trestu odnatia slobody uplynulo viac ako 5 rokov ako zakonnej
poziadavky, pocas ktorej odsudeny nespachal Zziadny d’alsi trestny Cin ani priestupok. Vedie riadny
Zivot, sprava sa vzorne a napravil sa.

12. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu rovnako namieta svojvol'u, ked’ tento
mal rozhodnit' v priamom rozpore srozhodnutim R 73/2017. Krajsky sid porusil prava
stazovatel’a, pretoze sa mal riadne oboznamit’ s obsahom jeho staznosti a vo veci mal meritorne
(nielen procesne) rozhodnut’.

13. Napokon stazovatel pozaduje od ustavného sudu, aby nariadil docasné opatrenie,
ktorym prikaze, aby bol stazovatel' bezodkladne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
s dorazom na to, Ze uz v tomto case ide o nezvratny zasah do zékladnych prav a slobdd st’azovatel’a.

14. Dna 7. augusta 2025 bolo tstavnému sidu dorucené doplnenie podanej Ustavnej st'aznosti
(vyhotovené na zaklade riadneho splnomocnenia JUDr. Stoszekom). V tomto podani poukazuje
stazovatel’ na nespravny postup krajského stdu, ktory mal alternativne a) bud’ o st'aznosti meritorne
rozhodnut’ s riadnou a odévodnenou analyzou revizie, alebo b) mal vadné uznesenie pre nespravne
poucenie vratit' okresnému sudu, alebo c¢) mal zrusit' napadnuté uznesenie a postupit’ vec inému
sudu, ak nebola dodrzand vecnd a miestna prislusnost’ (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
2Tost/23/2016 zo 6. septembra 2016).

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Ustavny sid Gstavnu staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. Ustavny sud zistil, Ze su splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie tistavnej
staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej. Preto ustavnu st'aznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom stde).

17. V konani o prijatej Ustavnej staznosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel'a uplatnenych v petite Gstavnej st'aznosti.

Iv.
Navrh na docasné opatrenie

18. Podl'a § 130 zakona o ustavnom sude moZze ustavny sid na navrh stazovatela rozhodnut’
o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zdsahu znamenal pre st'azovatela vacSiu ujmu, nez akd moze



vzniknut inym osobam, najmd ulozi organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal vykonévania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali oprdvnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

19. Ustavny std preskiimal navrh staZovatel'a na vydanie docasného opatrenia a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky na vyhovenie takémuto navrhu vzhl'adom na rozhodujice okolnosti
danej veci. V tomto pripade je potrebné prihliadnut’ na to, Ze stazovatel'ovi bol pravoplatne ulozeny
trest odnatia slobody na dobu 2 rokov (¢o nebolo nijako spochybnené), pricom stazovatel sam
aktivne prispel k tomu, ze sa vykon tohto trestu zapocal az po takmer dsmich rokoch, ato tym,
ze napriek vedomosti o uloZenom treste na tento nenastupil, ale (minimalne po nejaki dobu)
sa zdrziaval v Ceskej republike (prave tam bol napokon zatknuty). Ako vyplyva z § 130 zakona
o ustavnom sude, o doCasnom opatreni mozno rozhodnut len vtedy, ak to nie je v rozpore
s verejnym zaujmom, ¢o v tomto pripade podl'a ustavného sudu naplnené nie je. Je zrejmé, Ze je tu
verejny zaujem na tom, aby staZzovatel trest vykonal, priCom v pripade, ak by bol staZovatel
(aj ked’” docasne) prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, je s ohl'adom na predchddzajice
spravanie stazovatela hrozba, Ze nasledne sa bude (v pripade, ak Ustavnej staznosti nebude
vyhovené) vyhybat’ opdatovnému nastupu na vykon ulozeného trestu.

20. V druhom rade je potrebné poukazat’ na to, ze prioritne stazovatel napada vylu¢ne procesné
rozhodnutie krajského sudu o nepripustnosti nim podanej staznosti. Vyhovenie tstavnej staznosti
v tejto Casti pritom bude v praxi znamenat’ len to, Ze krajsky sud bude musiet’ staznost’ staZovatel’a
preskiimat’, ¢o vylu€uje meritorny prieskum Ustavného sudu, pokial’ ide o postidenie otazky, ¢i je
vykon trestu odnatia slobody ulozeny st'azovatel'ovi uz premlcany.

21. S ohladom na tieto skuto¢nosti ustavny sid navrhu na vydanie docasného opatrenia
spocivajliceho v pozastaveni vykonu trestu odiiatia slobody staZovatel'a nevyhovel (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



